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Постановка проблеми. Новітні теорії та підходи 
до історико-журналістської науки зумовлені складни-
ми змінами, що відбулися як в базових галузях жур-
налістики та історії, так і в міждисциплінарному прос-
торі сучасної культури, а ширше — перебувають в 
полі тяжіння суперечливих і дискусійних теорій змін 
темпоральних уявлень.  
Сприйняття часу усталено спиралося на лінійну 
схему минуле—сучасне—майбутнє з актуалізаціями 
(й ідеалізаціями) певних епох: від Золотого часу анти-
чності до орієнтації на майбутнє як визначальний 
чинник європейської філософії XVIII—XX ст. Сьогодні 
вчені наполегливо говорять про переосмислення 
історичного часу, про перехід до орієнтованої на сьо-
годення концепції презентизму, що «складається з 
безлічі прониклих тимчасовостей» (Tamm & Olivier, 
2019). Для сучасного світу, на думку французького 
вченого Франсуа Артога, одного з перших дослідни-
ків нового «режиму історичності», характерна темпо-
ральна конфігурація, коли «народження нового істо-
ричного часу начебто завмерло. Звідси, можливо, і 
сучасний досвід перманентного справжнього, невло-
вимого й майже нерухомого, що намагається, незва-
жаючи ні на що, провести для самого себе власний 
історичний час». Цей момент і досвід Ф. Артог позна-
чає як презентизм (Hartog, 2008). 
1. Вступ 
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Аналіз останніх досліджень. Звернення до зазна-
ченого феномену в міждисциплінарному дискурсі 
актуалізувалося в 2010-х рр. Засадничою в розумінні 
презентизму як поширеного явища сучасної культу-
ри, економіки, масмедіа, кіномистецтва стала робота 
відомого дослідника медіавірусів Дугласа Рашкоффа 
«Шок презентизму: коли все відбувається за-
раз» (Present Shock: When Everything Happens Now, 
2013). Якщо Елвін Тоффлер натиск карколомних змін 
у 1970 р. назвав футурошоком, то Д. Рашкофф визна-
чає початок ХХІ ст. як епоху презентизму, коли 
«суспільство переорієнтовується на поточний мо-
мент», а «культура стає ентропійним, статичним гу-
лом усіх, хто намагається вловити момент сковзан-
ня» (Rushkoff, 2013, p. 6).  
П’ять розділів книжки присвячені осмисленню 
головних характеристик презентизму: наративний 
колапс (відмова від лінійності розповіді та аргумента-
ції); диджифренія («наші засоби масової інформації 
та технології заохочують нас перебувати в декількох 
місцях одночасно»); перемотка («можливість стисну-
ти великі часові відрізки в набагато менші»); фракта-
льність (відміна причинно-наслідкових зв’язків, 
«розпізнавання образів у реальному часі»); апокаліп-
то — тяжіння до пояснення глобальних світових криз 
через теорії змови («захоплення апокаліптичною сю-
жетною лінією»).  
Узагальнену картину сучасності Д. Рашкофф ма-
лює такою: «немає тимчасового фону, на якому мож-
на виміряти наш прогрес, немає розповіді, за допо-
могою якої можна було б осмислити наші дії, немає 
майбутнього, до якого ми могли б прагнути, і, ма-
буть, немає часу розбиратися в цьому» (Rushkoff, 
2013, р. 8). Автор пропонує спробувати досягти рівно-
ваги та компромісного балансу: «Знаходити золоту 
середину між зберіганням та потоком, занурюватися 
в різні медіа та активності залежно від обставин... ми 
можемо надати кожному моменту цінності, на яку 
він заслуговує, і не більше; ми можемо терпіти неви-
значеність і протистояти спокусі встановити зв’язки та 
дійти висновків , як ми будемо готові… ми можемо 
зробити паузу, ми також можемо її скасува-
ти» (Rushkoff, 2013, р. 109).  
Вибуховий інтерес до сприйняття часу в когнітив-
ній науці, комунікації та медіадослідженнях, психо-
логії, фізиці, космології та науці про життя зумовив 
поширення міждисциплінарних наукових підходів 
(Ekstrand, 2013). Дослідженню презентизму присвя-
чені наукові та популярні роботи істориків, антропо-
логів, філософів, літераторів тощо. Так, у колективній 
монографії «Переосмислення історичного часу: нові 
підходи до сучасності» (Rethinking Historical Time: 
New Approaches to Presentism, 2019) науковці різних 
галузей ідею множинності темпоральностей втілили 
в показі мінливих форм часу в історії, мистецтві, архе-
ології, політиці, сучасній культурі (Tamm & Olivier, 
2019). Визначення «цінності моменту» як стрижнево-
го фактору презентизму змусило радикально перео-
рієнтувати й вектори сучасних історичних дослі-
джень. 
Історія як дискурс пам’яті очевидців та свідків  
Розуміння історії як теперішнього часу проблема-
тизувало історичний діалог (Walsham, 2017), адже 
втрачено усвідомлення майбутнього як головного 
«фокуса, камертона, моделі» (Kurilla, 2017). Тектоніч-
ні зміни торкнулися й сприйняття минулого: актуалі-
зується історія як особистісна пам’ять. Усе більше 
досліджень та наукових розвідок присвячено подіям 
не далеких часів, а тим, які «суспільство пам’ятає та 
знає із сімейних історій» (Kurilla, 2017).  
Вибудовування єдиного дискурсу через дискретні 
кейси окремих людських споминів зумовило інтерес 
до напряму історії пам’яті. В американській історіо-
графії та політології активно поширені практики 
«історії знизу» — grassroots (з англ. — «корені тра-
ви»). Попри давнє побутування терміну (одними з 
перших метафору-визначення використали амери-
канські газети часів президентської кампанії Т. Рузве-
льта), у сенсі найменування громадських організацій 
grassroots вжито в 2012 р. відомим американським 
щомісячником McClure’s, а в 1994 р. термін набув 
нового значення через появу інтернет-спільнот (див., 
напр., книгу Г. Рейнольда «Віртуальна реальність»). У 
подальшому термін усе більше асоціювався з т. зв. 
«низовою демократією», поширенням спільнот та 
об’єднань, які у своїй діяльності спиралися на прин-
ципи самоорганізації та партисипативності. Дослі-
дження комеморативних практик журналістських 
спільнот у США є метою нашої роботи. 
Показ «досвіду світу як низки історій», на думку 
Д. Рашкоффа, допомагає створити відчуття контексту, 
значущого складника презентизму. При цьому сучас-
не «середовище невизначеності» зумовлювало розу-
міння контексту як «широкого прочитання істо-
рії» (Spector, 2014, р. 305), де повсякденність реабілі-
тована, а приватний досвід значущий та сенсовий. 
Такий підхід до логіки повсякденного та приватного 
якщо не спростовує, то серйозно оскаржує чинну пе-
ріодизацію турбулентних та спокійних періодів 
(пастка історичного спокою): «Коли ми припускаємо, 
що сьогодення — це час непередбачуваної турбулен-
тності порівняно зі спокійним минулим, ми обмежує-
мо свою здатність вчитися з минулого досві-
ду» (Spector, 2014, р. 309). У межах тематики дослі-
дження показовими є приклади, наведені Б. Спекто-
ром. Так, збільшуючи оптику розгляду начебто 
«спокійних» періодів в історії преси, вчений уточнює 
сталу картину світу: при наближенні журналістське 
повсякдення постає вибухово емоційним, сповненим 
життєвих трагедій, подвигів і аж ніяк не нудним та 
нецікавим. Регулярні зміни стратегій, форм власності, 
технологічні інновації, інформаційні виклики пред-
ставляють газетярську галузь, на думку дослідника, 
як турбулентний процес змін та адаптацій. При цьому 
контекстність передбачає залучення до аналізу не 
тільки узвичаєних та формалізованих історико-
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журналістських хронологій, а й фактів економічної 
історії, газетного менеджменту задля підтвердження 
тези про умовність існування «спокійних» історичних 
етапів та висновку про динамічність як іманентну 
якість досвіду. Ідеться не про переписування журна-
лістської історії, а про поглиблене увиразнення істо-
ричного процесу як джерела знань. Історична поін-
формованість упереджує можливі спотворення та 
неточності, а емоційність вітається презентизмом як 
чуттєва категорія, своєрідний посередник для розу-
міння минулого.  
Ще одним наслідком культурно-соціальних змін 
став піднесений майже до абсолюту феномен індиві-
дуалізму, зумовлений втратою ролі нормативного 
орієнтиру традиційними соціальними інститутами 
(родина, церква, школа) (Hanitzsch & Vos, 2016) та 
переходом від цінностей виживання до цінностей 
самовираження. У представленні останніх журналіс-
тика набула нових ролей як у політичному житті, у 
сфері повсякденності (споживання, ідентичність та 
емоції) (Fendler, 2008; Goyanes & Rodríguez-Gómez, 
2018; Peters, 2012), так і в розвитку методик фіксації 
життєвих історій.  
Методи дослідження. Історичний контекст та 
критичне мислення актуалізували усноісторичний 
метод дослідження життєвих історій (life history 
methodology), активно втілений у різних сферах 
(педагогіка, медицина, освіта, соціологія). Наратив-
ний дискурс досліджень життєвого досвіду увираз-
нював розуміння контексту як різношарової структу-
ри, що відображала інституціональні, соціальні, куль-
турні та міжособистісні стосунки. Реконструкція й 
легітимізація окремих людських «голосів», на думку 
дослідників (Дж. Райт, Дж. Базул, К. Сірі, І. Лінкольн, 
М. Ленфорд), доповнює традиційні методології*: 
«Оповідні дослідження звеличують голоси замовча-
них. Але більше того, вони уславлюють біографію як 
справжнє відображення людського духу, дзеркало 
для бачення інших себе» (Dhunpath, 2000, р. 550). У 
10-томному проєкті опису методів та методологій 
соціальних наук SAGE Research Methods Foundations 
запропоновано такі характеристики life history 
methods. 
• Розповідь будується разом дослідником та учас-
ником, які послуговуються кількома джерелами да-
них.  
• Методи збору матеріалу та аналіз даних вико-
ристовуються комплексно.  
• В остаточному документі важливий контекст, 
оскільки життя учасника та його стосунки з нарато-
ром мають бути детально розкриті.  
• …для достовірності необхідна систематична 
документація кожного етапу процесу дослідження 
(Tierney & Lanford, 2019).  
Актуальність такого підходу зумовлена важливіс-
тю усвідомлення взаємодії між індивідуальним дос-
відом та соціальним контекстом, адже 
«індивідуальне життя не розгортається ізольовано, а 
глибоко вкорінене всередині та формується певними 
спільнотами, культурами та професіями» (Wahl-
Jorgensen, 2018, р. 673). Якщо традиційний інтерес до 
окремих історій медіаеліти в дискурсі історії преси 
представлений багатоаспектно, то голос 
«невидимого» журналіста (ті корені трави, про які так 
багато йдеться в сучасних дискусіях) губиться в часі, 
не залишаючи шансу побачити неоприявлену історію 
преси. Не менш значущий фактор — зміни в кліматі 
професії, які можна вловити через індивідуальній 
досвід повсякденності. «У нашому постмодерному 
світі важливо враховувати цінність свідчень, особли-
во у світлі розуміння того, що в соціально сконструйо-
ваній реальності інтерпретація завжди переплітаєть-
ся з фактом» (Brennen, 2009, р. 301). 
Сьогодні узвичаєними та поширеними стають різ-
ні форми архівації журналістського індивідуального 
досвіду. Історія журналістики поступово збагачує тра-
диційні інформаційні джерела: до найпоширеніших і 
загальновідомих (текстові масиви статей, новин,  
теле-, аудіофайли, біографії та мемуари відомих ви-
давців та журналістів) додаються нові види — усноіс-
торичні архіви, вільний доступ до яких стає умовою 
взагалі існування пам’яті та сприйняття часу.  
Об’єктом вивчення стали три види архівних жур-
налістикознавчих джерел: класичні традиційні 
(архіви медіаеліти, за Б. Бреннен); архіви журналіст-
ських об’єднань та спільнот (ми їх віднесли до типу 
grassroots) включно з проєктом «Жінки в журналісти-
ці»; на прикладі ресурсу Riptide представлені осучас-
нені варіанти подання історико-журналістської інфор-
мації, архівації споминів та новітні форми долучення 
аудиторії до проєкту.  
2. Результати дослідження 
Відсутність відповіді на карколомні зміни в профе-
сії та культурі, використання методології ХІХ ст. стали 
критичними для історії журналістики як дисципліни і 
наукового об’єкту. 
Ще в 1974 р. Джеймс Кері, директор Інституту 
комунікаційних досліджень Іллінойського університе-
ту в статті «Проблема історії журналістики» визнав 
вичерпність традиційної історичної методології та 
запропонував культурну історію медіа (cultural history 
of the media), кардинально змінивши медіаісторіог-
рафію. Він закликав «провітрити» атмосферу історії 
журналістики «новими перспективами та інтерпрета-
ціями». Передусім це стосувалося напряму критичної 
історії журналістики, що в традиції американської 
історіографії визначалася як частина соціальної, куль-
турної та політичної історії (Nerone, 2011). Але й сьо-
годні кризу ідентичності не подолано. «Привид при-
реченості й даремності вічно нависає над нами», — 
гірко зауважила професорка школи журналістики 
_______________ 
* У захопленні навіть говорять про прихід постпарадигматичної 
епохи  –  narradigm (Dhunpath, 2000). В останні роки усе більше 
метод співвідносять з ідеями  «насиченого я» Дж. Гергена про 
ускладнення «способів буття» сучасної людини (Gergen, 1991). 
16 
Колумбійського університету Енді Тучер, помічниця 
редактора Columbia Journalism Review, лауреатка най-
відомішої премії з усної історії імені Аллана Невінса 
(Tucher, 2014).  
А отже, погодимося з думкою, що історії журналі-
стики «не вистачає чогось, на кшталт системи чи ме-
режі» (Nerone, 2011, р. 19). Варіанти реалізації таких 
проєктів запропонувала Асоціація освіти в галузі жу-
рналістики та масових комунікацій (The Association 
for Education in Journalism and Mass Communication). 
Місія Асоціації, як зазначено на офіційному сайті, 
полягає в «просуванні найвищих стандартів журналі-
стської та масової комунікаційної освіти, представ-
ленні якнайширшого спектру досліджень у галузі ко-
мунікації,…, захисті та підтримці свободи спілкування 
з метою досягнення кращої професійної практики та 
кращої інформованості громадськості». Асоціація 
об’єднує фахівців з журналістської освіти університе-
тів і коледжів США та Канади, випускає 4 квартальних 
журнали (!), залучає членів міжнародної спільноти. 
Заслуговує на увагу децентралізована структура асо-
ціації (скоріше, самоорганізація): відсутня традиційна 
вертикальна управлінська система. Вільне об’єднан-
ня 19 підрозділів та 9 груп за темами, інтересами 
(представлена навіть спортивна комунікація) дозво-
ляє науковцям і студентам різних університетів та 
навчальних закладів долучитися до спільних тематич-
них проєктів, конференцій, майстер-класів і вебіна-
рів, власного ресурсного центру та рекламних акцій.  
Окремий інтерес становлять Комісії, що представ-
ляють проблемні міждисциплінарні теми (статус мен-
шин, становище жінок тощо), та співпраця з іншими 
організаціями та спільнотами. Така відкрита система 
дозволяє не тільки оперативно реагувати на інформа-
ційні виклики часу, але й уводити в простір дискусій 
різні аудиторії: національні/міжнародні; фахівці/
студенти; теоретики/практики. Найцікавіше відбува-
ється в окремих кластерних групах. Так, відділ історії 
(The History Division) налічує 300 членів, співпрацює з 
вищезазначеними журналами з історії преси, має 
власний бюлетень та офіційний журнал асоціації 
Journalism History (заснований у 1974 р., рецензова-
ний, входить до метричної бази Scopus). Вебсайт  
журналу принципово різниться від узвичаєних форм 
представлення академічної інформації. Ця відмін-
ність пов’язана з активною роботою подкаста ресурсу 
з унікальними відвідувачами з 130 країн світу, а зад-
ля продажу окремих програм (наприклад, шоу «Чому 
історія журналістики має значення») залучають ПР-
фахівців. Потужний розділ рецензій на книжки з істо-
рії комунікацій презентує не тільки національну, а й 
зарубіжну тематику. Отже, в академічному просторі 
історія журналістики презентована як відкрита до 
нових ідей комунікаційна система. 
Подальший виклад матеріалу ми пов’язали з логі-
кою знов-таки нелінійного підходу до представлення 
різних видів та способів презентації історії журналіс-
тики у форматі усноісторичних life history (детально 
нами проаналізовано способи медіатизації усноісто-
ричних архівів, точки дотику журналістики та усної 
історії (Hudoshnyk, 2021; Hudoshnyk, 2021а)). Близь-
кою для нашого розуміння ролі усноісторичних доку-
ментів у сучасному світі стала міжнародна конферен-
ція «Усна історія та медіа», організована Товариством 
усної історії Великобританії, де в руслі вибухового 
інтересу до історії пам’яті були виокремлені сесії 
«Mainstream Oral History: Oral History and Mass 
Media» та «Memories of Media», «Reinterpreting 
(through) Oral History». У межах «Media, Community 
and Locality» презентовано засоби документації спі-
льнот, роль усноісторичних документів у русі активіз-
му. «Взаємозв’язок між усною історією та засобами 
масової інформації також можна побачити в тому, як 
усну історію використовували для вивчення історії та 
досвіду самих засобів масової інформації, а проєкти 
усної історії представляли розвиток медіакомпаній та 
організації», — йшлося в установчих документах кон-
ференції.  
Академічний пошук у царині нашої тематики — 
усноісторичний дискурс в історії преси — має вже 
свій літопис і знаних авторів. Однією з перших звер-
нулася до згаданої теми Б. Бреннен (Brennen,1996), 
яка запропонувала абрисні характеристики викладу 
проблеми, проаналізувала причини інтересу до збо-
ру усних історій. Дослідниця пропонує два дискурси 
усноісторичних архівів, які дуже умовно ми визначи-
ли як класичний дискурс медійних еліт та різнотема-
тичні, гендерні, регіональні grassroots архіви.  
Професійний зріз життя медіаеліт та історії прий-
няття рішень в галузі ЗМІ ставить за мету хронікалі-
зацію біографічних історій редакторів, видавців, влас-
ників медіа. Він представлений колекцією усноісто-
ричних досліджень Колумбійського університету 
(Columbia University’s Oral History Research Office). Тут 
зберігаються інтерв’ю з відомими Д. Пулітцером, 
А. Сінклером, У. Ліппманном. У межах проєкту афро-
американської історії журналістики цього університе-
ту були впорядковані інтерв’ю з засновниками афро-
американської журналістки: Елоїз Бенкс, Вільямом 
А. Фоулксом, Джорджем Шуйлером та Честером Ва-
шингтоном (Brennen, 1996, р. 573). Інтерв’ю та споми-
ни Алана Ньюгарта, голови Gannett Company, Бена 
Бредлі, виконавчого редактора The Washington Post, 
представлені в Інституті медіадосліджень Пойнтера 
(The Poynter Institute for Media Studies, St. Petersburg, 
Florida).  
Окремий напрямок фіксації журналістської робо-
ти — президентські бібліотеки та архіви, де зібрані 
тексти інтерв’ю президентів, їхні інавгураційні промо-
ви та виступи, а додатково — усноісторичні свідчення 
журналістів, що працювали над підготовкою таких 
інтерв’ю. Ці матеріали зберігаються в бібліотеках Гер-
берта Гувера (Herbert Hoover Library Oral History 
Collection), Гаррі Трумана (Harry S. Truman Library Oral 
History Collection in Independence, Missouri), Джона 
Кеннеді (The John F. Kennedy Library Oral History 
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Collection in Boston, Massachusetts), Лінди Джонса 
(Lyndon Baines Johnson Library Oral History Collection 
in Austin, Texas) (Brennen,1 996, р. 575).  
Другий напрям — grassroots — пов’язаний із збо-
ром інформації та інтерв’юванням звичайних жур-
налістів для розуміння процесів, що відбувалися в 
країні (наприклад, рухи за громадянські права 1960—
1970 рр.) та регіонах. Варіанти представлення такого 
журналістського досвіду різноманітні, що підтвер-
джує тезу про великий внесок рядових журналістів у 
становлення медіаіндустрії, а це своєю чергою актуа-
лізує проблему впливу журналістики як професійної 
ідентичності на журналістську індивідуальність. Так, у 
становленні кар’єрних портфоліо дослідниця Л. Валь-
Йоргенсен пропонує ураховувати підхід «історії жит-
тя», який дозволяє зрозуміти «взаємодію між індиві-
дуальним досвідом та соціальним контекстом для 
досягнення більш широкого колективного досві-
ду» (Wahl-Jorgensen, 2019).  
Локальні проєкти усноісторичних архівів у форматі 
grassroots ми розглянули на прикладі об’єднань жур-
налістів окремих штатів. Одразу зауважимо, що біль-
шість цих проєктів належить до університетських архі-
вів і пов’язана з діяльністю університетських факульте-
тів/шкіл журналістики та комунікації. Так, бібліотека 
Університету штату Айова містить понад мільйон циф-
рових об’єктів, серед яких, окрім традиційних науко-
вих видань та книг, — давні мапи, атласи, фото та газе-
ти, рідкісні видання (щоденники та листи Громадянсь-
кої війни, Першої та Другої світової війни, колекція 
ранніх рукописів), близько 13 тис. карикатур, приклади 
образотворчого мистецтва, навіть екзотична колекція 
циліндрів та зображень шотландських горців. 
Усноісторичний архів містить 25 тис. об’єктів, зіб-
раних за тематичними напрямами історії праці, руху 
фанів наукової фантастики, історії Айови, біографічні 
добірки. Журналістська тематика представлена газет-
ними вирізками, газетярськими карикатурами, розді-
лом «Усні історії журналістів Айови» (Iowa Journalists 
Oral Histories), що містить матеріали відеоінтерв’ю з 
36 журналістами-новаторами про становлення кар’є-
ри, політику в редакції з 1998 по 2005 рр.  
Спочатку файли були записані на DV-стрічку, а 
потім перекодовані у формат WMV. Зазвичай це гли-
бинні біографічні інтерв’ю з максимальною деталіза-
цією умов роботи, як-от: трудомістке обслуговування 
лінотипа, структура редакцій, обов’язки її членів, від-
носини між ними, ставлення до пенсіонерів, зміни 
журналістського життя після появи телебачення, пер-
ші скорочення та гонитва за тиражами та рейтинга-
ми. Наявні навіть замальовки буденного життя реда-
кції, де стояв запах газетного паперу, чорнил та тютю-
ну, бо всі палили, а стіл був у плямах від недопалків. 
Особливу увагу приділяли умовам праці, роботі 
профспілок, фінансовим відносинам, становищу жі-
нок в редакції. Є фактурні яскраві історії, сповнені 
емоцій та цікавих спостережень, з динамічними діа-
логами, портретними нарисами та смішними життє-
вими замальовками чи анекдотами; в інших — пору-
шено складні дискусійні питання та містяться неполіт-
коректні оцінки (про нерозголошення яких, до речі, є 
попередження на сайті). Деякі інтерв’ю — сухий ви-
клад фактів із максимально докладним описом та 
деталізацією професійного повсякдення, матеріали 
інколи переобтяжені несуттєвими моментами та под-
робицями. На прикладі архіву стає зрозумілим при-
чини подальших змін передусім у процесі архівуван-
ня та структурі представлення матеріалів. Сучасні 
вимоги до обробки інформації вимагають чітких опи-
сів, логічного структурування, скорочення текстового 
матеріалу й можливостей тематичних добірок за те-
гами та пошуковими алгоритмами. 
Задля порівняння ми дослідили усноісторичну ко-
лекцію журналістів штату Пенсильванія (Newspaper 
Journalists Oral History Program), ініційовану в 2005 р. 
Департаментом журналістики штату, громадським 
фондом та факультетом журналістики Університету 
штату Пенсильванія «задля збереження спадщини 
журналістів та газет штату». 19 інтерв’ю представляють 
історії життя провідних журналістів місцевих ЗМІ: осо-
бливості роботи редактора локальної газети, новинно-
го репортера, політичного, спортивного оглядача, ре-
дактора відділу, критика та ін. Представлені інтерв’ю 
стандартизовані за тематикою питань: біографічні ві-
домості, початок і розвиток журналістської кар’єри, 
набуття професійного досвіду через розслідування, 
життєві історії, відносини с колегами, керівництвом. 
Важливе місце посідають спомини про відомі політич-
ні події, до яких журналісти були дотичні (війна у В’єт-
намі, Шестиденна війна, резонансні редакційні розслі-
дування, відзначені Пулітцерівською премією). Інтер-
в’ю ретельно розшифровані й викладені у вільний дос-
туп. Вдала навігація сайта, стильова єдність, функціо-
нальні та інформативні анонси, довідковий матеріал 
дозволяють легко орієнтуватися в архіві, вільний дос-
туп до матеріалів спрощує використання документів.  
Інший підхід до усноісторичних свідчень демонс-
трує Національний пресклуб, що об’єднав колекції 
журналістських інтерв’ю Комітету усної історії 
(більше 150 записів) та Фонду «Усні історії» Вашинг-
тонського пресклубу. Більшість цих матеріалів пред-
ставлені у відео чи аудіоформатах і не мають стено-
грам. Більше того, вони закриті для вільного доступу, 
лише організатори «уповноважені дублювати або 
публікувати будь-які закриті матеріали» (з офіційно-
го сайту). Тегування матеріалів, опис, анонси відсут-
ні; архівні записи доступні для членів пресклубу. За 
умови виконання додаткових вимог дослідники мо-
жуть ознайомитися з документами. Це ускладнює 
аналіз архівних даних; викладені ознайомчі матеріа-
ли засвідчують використання в практиці архіву тра-
диційних для глибинного інтерв’ю розлогих споми-
нів з численними подробицями та уточненнями; на-
дають об’ємності оповідям і громіздкі «вільні мірку-
вання» авторів щодо майбутнього журналістики, 
політичних реалій, екології.  
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Архів — безцінна скарбниця історико-
журналістської інформації: тут представлені спомини 
свідків пресконференцій Елеонори Рузвельт (а вона 
запрошувала на них лише жінок-репортерок); історія 
Бет Кембел Шор, безстрашної stunt-girl reporter, єди-
ної серед 88 чоловіків-репортерів американської аге-
нції The Associated Press; інтерв’ю з Кетрін Бібі Гарріс, 
яка висвітлювала викрадення Ліндберга та наро-
дження ООН; інтерв’ю з найвідомішою спортивною 
кореспонденткою Мері Гарбер; Еленою Гудман, Пулі-
тцерівською лауреаткою, чиї дописи публікували бі-
льше 400 американських газет. Поруч з цими життє-
вими історіями — маловідомі подробиці колективно-
го позову проти впливової The New York Times щодо 
дискримінації за ознакою статі (New York Times vs 
Boylan et al.) чи інтерв’ю військового кореспондента 
часів Другої світової Хелен Кіркпатрік Мілбанк, яке є 
готовим «матеріалом для грандіозного романтичного 
роману або захоплюючого епічного фільму про вій-
ну». Такі живі архівні свідчення сповнюють історію 
журналістики живими подробицями реального по-
всякдення героїв, увиразнюють курс, що традиційно 





В американському журналістикознавстві пробле-
ми специфікації та осучаснення історичних дисцип-
лін активно виносилися в простір публічних та про-
фесійних дискусій через академічні видання та жур-
нали професійних спільнот. Найвідомішим серед них 
став заснований у 1944 р. Journalism & Mass 
Communication Educator (JMCE), присвячений освіті в 
галузі журналістики, зв’язків з громадськістю, рекла-
ми, масової комунікації, медіадосліджень та суміж-
них галузей. З 1972 р. в журналі вийшло близько 
двох десятків статей, присвячених проблемі (не)
актуальності історії преси в системі журналістської 
освіти: від опису новітніх методик подання історич-
ної аргументації до зміни філософії та загальної про-
блематики дисципліни. У руслі нашої тематики цікаві 
думки викладача з Університету Іллінойсу Джона 
Нерона про поширене уявлення сьогодення, як тако-
го, що просто й природньо прийшло з минулого. Але 
розуміння конфліктності, різноманітності та контекс-
ності як історично іманентних якостей є на сьогодні 
необхідною ознакою історичної грамотності й дозво-
ляє, як стверджує дослідник, вільно «прочитувати» 
не тільки минуле, а й сучасність (Nerone, 1990).  
У 2011 р. інший академічний журнал American 
Journalism виніс на обговорення проблеми історії 
журналістики як університетської дисципліни та нау-
кового напрямку. Серед головних проблем редакто-
рка видання Барбара Фрідман (Friedman, 2011) ви-
значила такі: неврахування міждисциплінарної при-
роди історії; зміни сучасних стандартів журналістики 
та оцінки минулого; відсутність відкритих дискусій, 
небажання виходити за межі «зони комфорту»; не-
обхідність визнання міждисциплінарних підходів 
аналізу; самозамкненість, відсутність широкої ауди-
торії; звуження джерельної бази (передусім архів-
ної); необхідність пошуку близьких «сусідів» та союз-
ників у розвитку історико-журналістської методології 
та методики. 
Свої інституціональні ознаки історія журналістики 
отримала під час інтеграції до університетських про-
грам і одночасного формування двох потужних век-
торів розвитку. З одного боку, історія журналістики 
сприймалася як частина загальної історії, з максима-
льною акцентуацією на національному продукті: «Як 
результат — історія журналістики має тенденцію 
бути національною» (Nerone, 2011, р. 19). З іншого 
— відбулося поступове усвідомлення специфіки жу-
рналістики як комунікативної практики, «особливо 
важливої форми не тільки передачі інформації в про-
сторі, але й збереження смислів або структур по-
чуттів» (Nerone, 2011, р. 12). У 2013 р. дослідниця 
Джованна Дель Орто, продовжуючи ідеї Д. Галліна 
та П. Манчіні, пропонувала виходити за межі націо-
нальних історій та досліджувати зв’язок між ЗМІ та 
міжнародною комунікацією через співставлення 
медіасистем (Dell’Orto, 2013). Вже згадувана Енді 
Тучер відродження інтересу до історії журналістики 
пов’язувала з тренуванням історичного уявлення, з 
активним залученням до курсів, окрім узвичаєного 
текстового аналізу, контекстних досліджень та циф-
рових баз даних. «Історія журналістики має значен-
ня, тому що ми не можемо використовувати журна-
лістику, щоб знати історію або знати про сьогодення 
— не знаючи, як журналістика працювала в істо-
рії» (Tucher, 2014). Увести в простір історії журналіс-
тики моделі та концептуальні підходи культурологіч-
ного аналізу пропонує дослідник Томас Шмідт 
(Schmidt, 2016). Йому ж належить аналіз становлен-
ня емоційності як професійної норми та розвитку 
наративної журналістики в історії американської 
преси 1960—1990 рр. (Schmidt, 2021). 
4. Висновок 
Дискурс сучасної історико-журналістської науки 
все виразніше демонструє внутрішні проблеми своєї 
ідентифікації та активно звертається до новітніх засо-
бів вписування в мінливий інформаційний простір 
журналістики. Презентизм, як результат фундамента-
льних зрушень у сприйнятті часу, попри дискусійність 
визначення, певною мірою пояснює відхилення за 
віссю класичне—модернове, минуле—майбутнє, 
виводить на перше місце новий вимір протистояння: 
заміна «віддалений, неемоційній, чужий» на «свій, 
чуттєвий, знаний, близький». Цей простір спорідне-
них «голосів», «ціннісних моментів» найяскравіше 
увиразнює усна історія, що пропонує в історико-
журналістському дискурсі різні формати кодифікації 
знань: від громіздких архівів життєвих історій до мит-
тєвих реакцій сучасних мобільних застосунків та соці-
альних мереж, від епічних форм розлогих глибинних 
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Studies of changes in the perception of time have recently become relevant in the field of the technical sciences as well as in com-
munication studies, history, psychology, culturology and art history. Rethinking historical time is a practice that has become espe-
cially common and resulted in the phenomenon of presentism, which means that the "society is reoriented to the present mo-
ment" (D. Rashkoff), contextuality is reproduced through everyday private experience, and emotionality/empathy acts as a medi-
ator in the understanding of the past.  
The author suggests applying the life story research method as a mean of presentation of the historical and journalistic context 
through the interaction between individual experience and generalised practices as well as a possible way out of the identity cri-
sis, which still has not been overcome.  
In American journalism, interdisciplinarity is especially evident in the activities of the Association for Education in Journalism and 
Mass Communication and in the field of academic discussions: the relevant thematic selection is analysed in the journals, such as 
Journalism & Mass Communication Educator and American Journalism. The history of journalism as a discourse in the memory of 
witnesses is represented in the article by three types of oral history materials: classical traditional archives of the media elite 
(collections of Columbia University Centre for Oral History Research, Poynter Institute for Media Studies); archives of journalists 
associations and communities (Washington Press  Club Foundation, Pennsylvania Newspaper Journalists Oral History Program, 
Iowa Journalists Oral Histories), with special attention to the Women in Journalism project; the Riptide resource, which is an ex-
ample of updated versions of the presentation of historical and journalistic information. 
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